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Valdivia, tres de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

1°. Con fecha 05 de septiembre de 2016, a fs. 1 Yy ss., las
comunidades indigenas, (i) Tralcao Mapu, inscrita bajo el
numero 426 del Registro de Comunidades vy Asociaciones
Indigenas, domiciliada en el sector Tralcao, comuna de San de
San José de la Mariquina, (ii) Rukahue Inaleufu, inscrita bajo
el nlmero 292 del Registro de Comunidades y Asociaciones
Indigena, domiciliada en el sector Rucaco, comuna de San José
de la Mariquina, (iii) Pu Runge, inscrita bajo el numero 240
del Registro de Comunidades Yy Asociaciones Indigenas,
domiciliada en el sector Puringue Ciruelos, comuna de San José
de la Mariquina, (iv) Antumapu, inscrita bajo el ntmero 416 del
Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas, domiciliada
en el sector Pon-Pon, comuna de San José de la Mariquina, y (v)
Nehuen Pu Pefii, inscrita bajo el numero 233 del Registro de
Comunidades y Asociaciones Indigenas, domiciliada en el sector
Ticalhue, comuna de San José de la Mariquina, en adelante
«Comunidades Tralcao Mapu y Otras» o «Comunidades Reclamantessy,
representadas por el Sr. Felipe Andrés Guerra Schleef, abogado,
domiciliado para estos efectos en calle Los Lingues N° 1.100,
departamento 103, sector Isla Teja, Valdivia, han reclamado

ante este Tribunal.

La reclamacién se dirigié en contra de la Resolucién Exenta N°
062, de fecha 25 de julio de 2016, de la Comisién de Evaluacién
de la Regién de Los Rios, en adelante «Resolucidén Reclamadas.
Esta rechazé la solicitud previa de invalidacién presentada en
contra de la Resolucién Exenta N® 17 —en adelante «RCA»—, de
fecha 05 de marzo de 2015, dictada por la misma Autoridad, la
que habia calificado favorablemente la Declaracidén de Impacto
Ambiental del Proyecto «Pulpa Textil» —en adelante «Proyecto»—
» ubicado en la comuna de San José de la Mariquina, Provincia
de Valdivia, Regién de Los Rios, cuya titularidad corresponde
& la empresa Celulosa Arauco y Constitucidén S.A —en adelante

«Celulosa Arauco»—.
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2%,

3%,

De los antecedentes administrativos presentados en estos autos
por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn Ambiental,
en adelante «Director Ejecutivo del SEA», a fs. 190 y ss.,

consta que:

a) Con fecha 09 de julio de 2014, el Sr. Sergio Carrefio
Moscoso, en representacién de Celulosa Arauco, presentd
ante el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidén de
Los Rios la Declaracién de Impacto Ambiental —en adelante
«DIA»— del proyecto de ajustes al preceso productivo de la
Planta Valdivia para producir pulpa textil, ademas de

celulosa de calidad papelera.

b) Con fecha 11 de jJulio de 2014, la Comisién de Evaluacidn
de la Regién de Los Rios, en adelante «COEVA Los Riosy» dicté
la Resolucién Exenta N° 049, mediante la cual acogié a

tramite la DIA del Proyecto.

¢) Mediante la RCA, de fecha 05 de marzo de 2015, la COEVA Los

Rios calificod ambientalmente favorable la DIA del Proyecto.

d) Con fecha 28 de enero de 2016, las Comunidades Tralcao Mapu
Y Otras presentaron ante el SEA Los Rios, una solicitud de
invalidacién de 1la RCA, en adelante «Solicitud de

Invalidaciény.

e) Con fecha 25 de julioc de 2016, la COEVA Los Rios dictéd 1a
Resoclucidén Reclamada, por la que rechazd la solicitud de
invalidacién.

En lo que respecta a la reclamacién y al proceso jurisdiccional

derivado de aquella, en autos consta lo siguiente:

a) Con fecha 05 de septiembre de 2016, las Comunidades Tralcao
Mapu y Otras interpusieron ante este Tribunal recurso de

reclamacién en contra de la Resolucién Reclamada.

En su reclamacién deducida, las Comunidades Reclamantes

solicitaron a este Tribunal:
i. Anular la Resolucién Reclamada.

ii. Como consecuencia de lo anterior, acoger la Solicitud

de Invalidacién, y ordenar dque el Proyecto ingrese al
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Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental —en
adelante «SEIA»- por medioc de un Estudio de Impacto

Ambiental —en adelante «EIZA»—.

iii. Imponer a los 6rganos del Estado de Chile vinculados:
(a) la obligacién de materializar el derecho de los
pueblos indigenas a que se realicen estudios de
evaluacidén de impacto ambiental, con su cocoperacidn,
con el objeto de evaluar la incidencia gue las
actividades del Proyecto puedan tener sobre dichos
pueblos; y (b) el deber de consultar previamente a los
pueblos indigenas conforme a los estandares del
Convenio N° 169 de la Organizacidén Internacional del

Trabajo, en adelante «Convenio 169».

b) Desde fs. 43 a fs. 69 consta que se acompaiiaron los siguientes

documentos, junto con la reclamacién:

15 Copia autorizada de escritura piblica donde consta la
personeria del Sr. Felipe Guerra Schleef para

representar a las Comunidades Tralcao Mapu y Otras.
id . Copia simple de la Resolucidédn Reclamada.

iii. Sobre de carta certificada donde consta que la
recepcién de la Resolucién Reclamada en la oficina de

Correcos de Chile se realizd el 25 de julio de 2016.

1% Copia simple del Ordinario N°® 136, de 24 de abril de
2015, del Director Regiocnal de 1la Corpcracidn
Nacional de Desarrollo Regién de Los Rios —en
adelante «CONADI Ios Rios»—, que da respuesta al
Oficio N° 777/2015 de la Tltma. Corte de Apelaciones
de Valdivia (Recurso de Proteccién Rol N° 369-20151) .,

¢) A fs. 70, se admitidé a tramite la reclamacién.

d) A fs. 76, las Comunidades Tralcao Mapu y Otras acompafiaron
un informe técnico denominado «Antecedentes de los permisos
ambientales de la Planta Celulosa Valdivia Y  sus
implicancias para la evaluacién ambiental del Provyecto

«Pulpa Textil» de la Empresa Celulosa Arauco y Constitucidn
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S.A», elaborado por la Sra. Claudia Sepulveda Luque;
resolviendo este Tribunal tener por acompaiado diche

documento, a fs. 91.

e) A fs. 99, las Comunidades Tralcao Mapu y Otras acompafiaron
un informe antropolégico titulado «Fundamentos
socloculturales para la evaluacién de los impactos del
Proyecto «Pulpa Textil» en los derechos sobre las tierras
y las aguas de las comunidades Mapuche Williche alefiadas a
la Planta Valdivia de 1la Empresa Celulosa Arauco vy
Constitucién S.A», elaborado por los Srs. Roberto Morales
Urra y Juan Pimentel Quiroz. A fs. 134, este Tribunal tuvo

por acompafiado el documento referido.

f) A fs. 137, comparecié el Sr. Mario Galindo Villarroel en
representacidén de Celulosa Arauco, solicitando se le

reconociera a ésta la calidad de tercero coadyuvante.

g) A fs. 144, el Director Ejecutivo del SEA evacud el informe
solicitado, acompafiando copia autentificada del expediente
administrativo del Proyecto; asimismo, acompafi® copia del
expediente administrativo que dio origen a la Resolucidn

Reclamada.

h) A fs. 2276, el Tribunal resolvid tener comec tercero
coadyuvante a Celulosa Arauco; ademas, tuvo por evacuado el
informe del SEA, vy por acempafiados los documentos —
expedientes administrativos—; por ultimo, decretd autos en
relacién, fijandose la audiencia de alegatos para el

miércoles 12 de octubre de 2016, a las 10:00 Hrs.

i) A fs. 2278, Celulosa Arauco acompafié los siguientes
documentos: (1) Informe en derecho elaborado por el
profesor Sr. Francisco Zzufiiga Urbina, titulado «Control
judicial y discrecionalidad administrativa, respecto a la
decisién facultativa del SEIA en torno a la Consulta
indigena en casos de DIA»; (ii) informe en derecho elaborado
por el Sr. Jorge Bermudez Soto, titulado «Impugnacién de
una Resolucidén de Calificacién Ambiental y andlisis de 1la

legalidad de 1la actuacién del Servicio de Evaluacién
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Ambiental en el ejercicio de sus facultades de direccién»;
Y, (11ii) informe en derecho complementario elaborado por el
Sr. Jorge Bermidez Soto, titulado «E1 tramite de la Consulta
Indigena en una Evaluacién Ambiental»; resolviendo este
Tribunal tener por acompariados dichos documentos, a fs.

23782,

J) A fs. 2384, Celulosa Arauco realizd presentacién ante este
Tribunal, formulando diversas alegaciones tendientes a que
la reclamacién de autos sea rechazada; lo que el Tribunal

tuvo presente, a fs. 2435,

k) A fs. 2436, Celulosa Arauco acompafiid Informe MP 89-20186,
titulado «Evaluacién ambiental de la descarga de sulfatos,
aluminio, manganeso y clorurocs en efluentes de Planta
Valdivia», elaborado por la Consultora Mejores Practica

SpA.

1) A f£s. 2459, cCelulosa Arauco acomparnidé los siguientes
documentos: (i) Sentencia dictada por la Excma. Corte
Suprema en causa Rol N° 23.000-2014, caratulada «Marila
Rosciler Castillo Pitripan y otros contra Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambientals, vy o (1i)
Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en causa Rol
N® 11.512-2015, caratulada «Beltran Buendia y otros con
Comisién de Evaluacién Ambienta Los Lagos vy Director

Regionalsy.

m) A fs. 2516, este Tribunal resolvid tener por acompafiados

los documentos referidos en las letras k) y 1) precedentes.

n) Con fecha 12 de octubre de 2016 tuvo lugar la audiencia de

alegatos, cuya certificacién rola a fs. 2518.

o) A fs. 2519, este Tribunal decretd medidas para mejor
resolver, consistentes en 1la inspeccién personal del
Tribunal, oficiar a la CONADI a efectos de que informe 1lo
indicado, como asimismo, traer a la vista el expediente

electrdénico del SEA referente al Proyecto.
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p) A fs. 2521 y ss., las Comunidades Reclamante presentaron
escrito téngase presente, acompafiando documentos, lo que

fue proveido a fs. 2566.

q) A fs. 2567 y ss., consta Ord. N° 617 del Director Regional
(S) de la CONADI Los Rios, en respuesta a los oficios N°s.

83/2016 y 105/2016, remitidos por el Tribunal.

r) A fs., 2570, este Tribunal dictd resolucidén complementaria
a la 1inspecciébn personal decretada, dictandose otras
medidas para mejor resolver, consistentes en oficiar al
SEREMI de Salud y traer a la vista el expediente electrénico
de la causa Rol N°369-2015, sobre recurso de proteccidn
presentado por la Reclamante de estos autes, para ante la

I. Corte de Apelaciones de valdivia.

8] A Es. B572 vy 88, Celulosa Arauco repuso de la medida
destinada a oficiar a la SEREMT de Salud; como asimismo,
solicité tener presente y propusc medida para mejor
resolver acompariando informe en derecho. A fs. 2610, este
Tribunal rechazé 1la reposicién, teniendo presente 1o

indicado, no dando lugar a la medida solicitada.

t) A fs. 2611 y ss., consta Acta de la inspeccién personal

efectuada por este Tribunal.

u) A fs. 2619 y ss., las Comunidades Reclamantes presentaron

escrito téngase presente, lo cual fue resuelto a fs. 2626.

v) A fs. 2627, la causa quedd en acuerdc y a fs. 2628, se
designé ministro redactor al Ministro Sr. Michael Hantke

Domas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que, Celulosa Arauco elabora «pulpa papelera» en su
planta Valdivia, y ha obtenido una DIA favorable para introducir
cambios a esas instalaciones que le permitan producir «pulpa
textil». De esta forma, cuando el mercado demande de uno u otro
tipo de esta materia prima, la fabrica lo producira

alternativamente, requiriendo en cada oportunidad cambios al
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proceso preductivo, ues no se bueden producir ambas

simulténeamente.

Un grupo de comunidades indigenas vecinas a la planta ha solicitado
la anulacién de la referida DIA, sosteniendo que no fueron evaluados
debidamente los impactos ambientales que a su juicio se produciréan.
Agregaron que el Proyecto debiéd ingresar obligatoriamente al SEIA
mediante un EIA. Adicionalmente, estas mismas comunidades acusaron
que el é&rea de influencia definida para el Proyecto impediria
evaluar los impactos del mismo sobre el humedal del rio Cruces vy
las comunidades cercanas. Finalmente, las Comunidades Reclamantes
acusaron que la Autoridad habria aplicado incorrectamente los
estéandares de derechos humanos en la interpretacién e
implementacién del derecho de los pueblos indigenas a la consulta
previa en el contexto de la evaluacién ambiental de proyectos o

actividades.

Tanto el SEA como Celulosa Arauco rechazaron las acusaciones, vy
esta ultima agregd ademds que la reclamacién seria extemporéanea,
por cuanto la solicitud de invalidacién administrativa debid ser
presentada dentro del plazo de 30 dias, y no luego de casi once
meses despues de la dictacién de la RCA, tal como lo ha interpretado
del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 (que cred los Tribunales
Ambientales, en adelante «LTA»), tanto la Excma. Corte Suprema como
este Tribunal. Las Comunidades Reclamantes, ©por su parte,
sostuvieron que el plazo para solicitar 1la invalidacién era de dos
anos conforme el art. 53 de la Ley 19.880, que establece bases de

los procedimientos administrativos («LPA») .

1 Argumentos de las partes

SEGUNDO. Que las Comunidades Tralcao Mapu y Otras sostuvieron que

la RCA manifiesta diversas ilegalidades, a saber:

a) El Proyecto debid haber ingresado de manera obligatoria al SEIA,
de acuerdo a lo que establece el literal g).l del art. 2° del
Reglamento del SEIA («RSEIA») Y en atencién a la clase de
actividad, prevista en el art. 10 letra m) de la Ley N° 19.300,
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sobre Bases Generales del Medio Ambiente («LBGMA»), en

concordancia con la letra m.4. del art. 3° RSEIA.

Al efecto, expusieron las consideraciones efectuadas por la
COEVA los Riocs en la Resolucién Reclamada, que ampéré el ingresc
voluntario del Proyecto al SETA, dado gque correspondia a una
modificacidén de otro proyecto que ya se encontraba autorizado,
de modoc tal que su sometimiento al SETA se regiria por lo
dispuestoc en el literal g) del art. 2° del RSEIA —modificacién

de proyecto o actividad—.

Para las Comunidades Tralcao Mapu y Ofrag le soncluido por la
COEVA Los Rios careceria de sustento juridiceo y no se ajustaria
a la naturaleza de las modificaciones dque introducirad el
Proyecto a la Planta Valdivia. Ello porgque, de acuerdo al
Proyecto, se incorporardn dos digestores batch, adicionales a
los diez ya existentes, v se adicionaran 40 ton/dia de sulfato
de sodio (del orden de 14.400 ton/afic), sin saber si es o no
necesario un sistema de tratamiento adicional para este guimico
sino hasta que la operacién se inicie. Estas Comunidades
Reclamantes indicaron que estos cambios significarian un
aumento del 20% de la actual capacidad de produccidn; sin
embargo, en la DIA no se evalud un aumento de la produccién
autorizada a dicha Planta, 1lo cual en ningun casoc era
considerado en el ordenamiento juridice como una eximente del

deber de ingresar el Proyecto al SEIA.

b) El area de influencia del Proyecto determinada por el titular
y la autoridad ambiental no se condecia con la naturaleza del
mismo ni con la Planta Valdivia, lo que impediria evaluar de
forma adecuada los impactos potenciales y reales del Proyecto

sobre el humedal del rio Cruces Y comunidades aledafias.

A juicio de las Comunidades Tralcao Mapu y Otras, la experiencia
habria demostrado que la Planta Valdivia tenia la capacidad de
impactar un &rea gecgrafica mas extensa que aquella ocupada por
sus actuales instalaciones. Agreg® que, dado que el Proyecto
aumentara su capacidad, éste no se hace cargo de las emisiones

que el mismo generaria, ni tampoco menciona los puntos de
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descarga ni los volumenes adicionales esperados, en caso de

generar sulfato adicional.

Expusieron las Comunidades Tralcac Mapu y Otras los
antecedentes de dafioc ambiental producido y declarado por
sentencia definitiva dictada por el Primer Juzgado Civil de
Valdivia en causa Rol N°746-2005, a efectos de aludir a la
extensién geografica de las descargas de la actividad; como
asimismo, los procedimientos de sanciones impetrados contra
Celulosa Arauco. Concluyd que el area de influencia del Proyecto
definido por el Titular y por la Autoridad no se ajustaba a la
magnitud de la produccién de 1la Planta Valdivia vy las
experiencias sobre los impactos ambientales de dicha planta
sobre los ecosistemas y comunidades humanas aledanas,
impidiendo evaluar correctamente los impactos potenciales vy
reales de dicho Proyecto en los ecosistemas fluviales vy

comunidades mapuche y locales aledafas.

c) E1 Proyecto debid haber ingresado al SEIA mediante un EIA, por
generar los efectos, caracteristicas 0 circunstancias
establecidas en el art. 11 LBGMA. Indicaron que la Autoridad
Ambiental descartdé cualesquiera efecto, caracteristica o
circunstancia en los considerandos 14 y 15 de la Resolucién

Reclamada.

A Jjuicio de 1las Comunidades Reclamantes, aquel descarte
desestimaba lo previsto por la letra d) del art. 11 LBGMA en
relacidon con la localizacidén proxima de comunidades del

Proyecto.

Sostuvieron que el titular descartd, asimismo, la presencia de
comunidades protegidas, como también del ecosistema protegido,
representado por el humedal del rio Cruces, baséandose
unicamente en que estos no se encuentran dentro del A&rea de
influencia. Por lo que a juicio de las Comunidades Tralcao Mapu
y Otras el Proyecto debidé haber ingresado al SEIA por medio de
un EIA, va que generaba y presentaba los efectos,
caracteristicas o circunstancias sefialados en el art. 11

literal d) LBGMA.
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d) La Resolucidén Reclamada habria aplicado incorrectamente los
estandares de derechos humanos en la interpretacidén e
implementacién del derecho de los pueblos indigenas a la
consulta previa en el contexto de la evaluacién ambiental de
proyectos o) actividades. Las Comunidades Reclamantes
sostuvieron tal argumento en atencién a que: (a) era deber del
Director Regional del SEA realizar reuniones con aquellas
comunidades mapuche localizadas en las cercanias del aArea en
que se iba a desarrollar el Proyecto (art. 86 RSEIA); v en (b)
el derecho de los pueblos indigenas a la consulta previa y a
que se efectuen estudios de evaluacién de impacto ambiental,
con su cooperacién, a fin de evaluar la incidencia gue las

actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre ellos.

TERCERO. Que el Director Ejecutivo del SEA, al emitir su informe,
solicité rechazar en todas sus partes la reclamacién deducida, por
carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, con

expresa condena en costas. Al efecto, argumentd lo siguiente:

a) Respecto de la primera alegacién efectuada por las Comunidades
Reclamantes, sostuvo que la incorporacién de dos digestores
adicionales a los diez existentes en Planta Valdivia, no tendria
Como consecuencia un aumento de produccién; sino que implica
un ajuste productivo para generar pulpa textil, manteniendo los
niveles de produccién existentes con pulpa papelera. Por lo que
no era posible afirmar, a su juicio, gue dicha circunstancia
fuere suficiente para clasificar Llas obras y acciones
planteadas en la DIA como un nuevo proyecto que por si mismo
tipifique «comoe wuna ©planta de celulosa de dimensiones

industriales (literal m, del art. 3° RSEIA) .

Con base en lo anterior, la Direccién Regional de Los Rios del
SEA concluyd que en la especie no era aplicable el literal de
ingreso al SEIA consagrado en el art. 2° g.l}) del RSEIA, toda
vez que, de los antecedentes puestos en conocimiento de dicho
Servicic, se observaba que las obras Yy actividades necesarias
para llevar a cabo la produccién facultativa de pulpa textil

en las mismas instalaciones en donde actualmente se produce
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pulpa papelera, no adgquieren dimensiones tales como para ser

consideradas por si mismas una tipologia de ingreso al SEIA.

El Director Ejecutivo del SEA agregd gque el Proyecto no
generaria cargas ambientales, requisito indispensable a efectos
de instar un proceso de participacién ciudadana dentro del
procedimiento de DIA, amparandose en lo sefalado en la
Resolucién Exenta N° 100 de 29 de agosto de 2016 (sic) de la
Direccién Regional de Los Riocs del SEA, que al rechazar la
solicitud de inicio de proceso de participacién ciudadana,
justificd que no cumplieron los requisitos para su procedencia
dado que el Proyecto no se encontraba destinado a satisfacer
necesidades bédsicas de la poblacidn, «sino gque a producir un
determinado producte (pulpa textil) con el objeto de ser

comercializado a nivel internacionaly (fs. 161 a 162).

b) Que en atencién a la segunda alegacién de las Comunidades
Tralcao Mapu y Otras, el Director Ejecutivo del SEA sefiald que
el Proyecto no generaria impactos significativos en materia de
residuos industriales liquidos, en adelante «Riles», toda wvesz
que la implementacién de dicho Proyecto no alteraba los
efluentes actualmente descargados por Planta Valdivia. Por
dicho motivo, sostuvo que mal podria determinarse un Area de
influencia que sobrepase los limites geogréaficos de dicha
Planta, considerando gque no existira ningun componente
ambiental afectado producto de los Riles generados por «Pulpa
Textil». Agregd que las Comunidades Reclamantes cenfundian las
descargas de la Planta ya existentes, relacionadas con la
produccién de pulpa papelera, lo que les llevaba a plantear de
manera errdnea gque, en materia de Riles, el &area de influencia
del Proyecto «Pulpa Textil» debiera ser la misma que aqgquella
establecida para las descargas del Proyecto original; situacién
que, segun indicd, no era asi, puesto que los Riles no variarian
en su calidad no pudiendo generarse nuevos impactos que los ya

evaluados amblentalmente.

c) Que en consideracién a la tercera alegacidén de las Comunidades
Tralcao Mapu y Otras, el Director Ejecutivo del SEA sostuvo que

la localizacién a que hace referencia el numeral d) art. 11
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LBGMA, fue descartada en el Capitulo V del ICE vy en el numeral
5.4 de la RCA. En dichc acipite se evidencid gque el Proyecto

se emplaza dentro del terreno privado de la empresa.

Asimismo, respecto del efluente industrial, la calidad de
descarga actual de la planta no variard con la fabricacién de
pulpa textil. Por lo que concluyd gque, a pesar del incremento
en el consumo de este insumo (14.400 ton /afio), éste no
modificara la calidad de los Riles actualmente descargado, por
cuando es recuperado de manera previa al envio de los mismos
al sistema de tratamiento, y derivado a vertederos autorizados
u otras plantas de la empresa, o vuelve a ser incorporado al

proceso.

El Director Ejecutivo del SEA sostuvo ademas que, tras explicar
el proceso técnico del Proyecto, era posible sefialar que el
Proyecto no generaria un aumento en el riesge para la salud de
las comunidades cercanas debido a la cantidad vy calidad de
emisiones atmosféricas, por cuanto éste implica un aporte no
significativo en la calidad del aire del sector y, ademas, sigue
circunscribiéndose a los limites Yy consideraciones autorizadas
en la RCA N° 279/1998, no importando nuevos impactos ambientales

gque no hayan sido previamente evaluados.

En atencidén a lo sefialado respecto a la cercania del Proyecto
@ un area de recursos protegidos (Santuario de 1la Naturaleza
Carlos Anwandter), el Director Ejecutivo del SEA informé que
el 4area protegida no era susceptible de ser afectada por el
Proyecto, porque habria quedado demostrado que las tres
sustancias que se adicionan al proceso de produccién de pulpa
textil (aditivo para acondicionamiento, ozono y sulfato de
sodio) serian recuperados o utilizados en distintas etapas de
dicha produccién, no llegando a formar parte de los Riles
actualmente descargados al rio Cruces, no siendo por tanto
susceptibles de modificar la calidad o cantidad de dicho

residuo.

En relacién con el valor ambiental del territorio, el Director
Ejecutivo del SEA sostuvo que el A&rea de emplazamiento del

actual Proyecto corresponde a la misma donde se desarrolla el
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Proyecto «Planta Valdivia», el cual contempla una alta

intervencién antrépica en el territorio.

Finalmente, en cuanto a la modalidad de ingreso del Proyecto,
el Director Ejecutivo del SEA indica que no era procedente
pensar que toda modificacién de Proyecto debe ingresar al SEIA,
Yy menos aun que deba hacerlo mediante un EIA; toda vez que, de
ser asi, la aplicacién del literal g) del art. 2° RSEIA y las
consultas de pertinencia de ingreso al SEIA carecerian de

sentido.

d) Que en atencién a la cuarta alegacidén de las Comunidades Tralcao
Mapu y Otras, el Director Ejecutivo del SEA indicé que no cabia
sino concluir que lo que la Reclamante pretendia era un cambio
normativo, toda vez que no se encontrarian conformes con la
manera en que el RSEIA implementa el derecho a la Consulta
previa de los pueblos indigenas, establecida a niwvel
internacional bajo el Convenio 169. Por lo que, en este sentido,
sefiala que la Direccién Regional del SEA de Los Rios ha actuado

conforme a la legislacién y reglamentacién vigente.

En atencién a lo explicado frente a la tercera alegacién
efectuada por las Comunidades Tralcao Mapu y Ctras, el Director
Ejecutivo del SEA sostuve que no existia susceptibilidad de
afectacién de un grupoc humano perteneciente a pueblos
indigenas, en la medida que la extensidn, magnitud o duracién
de los impactos del Proyecto tenga la potencialidad de
intervenir las Areas donde éste habite, situacidén que no se
configuraria, motivo por el cual no existiria antecedente que

justifique la procedencia de un proceso de Consulta Indigena.

CUARTO. Que con respecto a las consideraciones de hecho y de
derecho del tercero cocadyuvante, Celulosa Arauco, estas

corresponden a:

a) Como aspectos procesales relevantes, Celulosa Arauco sostuvo
que las Comunidades Reclamantes ejercieron una accién
extemporanea, acorde a lo declarado por el Tercer Tribunal
Ambiental en causa Rol R 31-2016, en la que se reconoce que el

plazo para ejercer la invalidacién para los terceros ajenos es
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de 30 dias, plazo que para el caso concreto fue superado. Agregd
que el reclamo carecia de accionabilidad, en consideracién a
que se ha recurrido contra una resolucién que deniega la

sclicitud de invalidacién efectuada.

b) Por otra parte, sefialé que el reclamo se presentaba ante un
Proyecto que ha cumplido con la legalidad, como asimismo, en
ningin caso el Proyecto tenia como objeto y fin aumentar la
produccidén anual aprobada para la Planta Valdivia; que se
ajustara a las mismas condiciones ambientales contenidas en sus
autorizaciones vigentes y que serd ejecutado practicamente con
las mismas instalaciones exlstentes a las cuales se
incorporaran algunos ajustes, evaluados dentro de las mismas

instalaciones.

c) Refutd las alegaciones de las Comunidades Tralcao Mapu y Otras,
sosteniendo que era infructuosa la de obligatoriedad del
ingreso del Proyecto al SEIA, pues una vez que este 1ingresd
voluntariamente se le sometidé a las mismas reglas; el Proyecto
no carecla de informacién relevante que impidiese su
tramitacidn y aprobacién; el Proyecto bajo ningin supuesto
generaria riesgo para la salud de la poblacién en atencién a
los insumos incorporados y no generaria efectos adversos
significativos sobre el rio Cruces; como tampoco consideraria
una afectacidén significativa de &reas protegidas, ni mucho
menos del Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter; ni en

el valor paisajistico o turistico del sector.

d) Agregd Celulosa Arauco que la reclamacién buscaba inducir a
error sobre la acertada inteligencia del Proyecto y de sus
impactos ambientales, dado que las Comunidades Reclamantes
intentan transmitir la idea, sin sustento técnico alguno, que
el Proyecto tiene como «objetivo encubiertoy la ampliacidén de
la capacidad de produccién de la Planta, asi como la alteracidn

de la calidad de los efluentes tratados de la misma.

Finalmente, argumenté que, dado que el Proyecto estd limitade
al area de otro en ejecucién, ya evaluado ambientalmente, no
correspondia celebrar reuniones con las comunidades indigenas,

como  tampoco proceso de consulta indigena, al no existir
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afectacién directa. Por lo que solicitd rechazar 1la
reclamacién, sosteniendo la legalidad del acto que calificéd

favorable la RCA.

2 Puntos controvertidos

QUINTO. Que, analizadas las alegaciones de 1las partes, el
Tribunal considera que los aspectos controvertidos, son los
siguientes:

a) ¢Es extemporanea la solicitud de invalidacién presentada por
las Comunidades Tralcao Mapu y Otras? cCarecen estas

comunidades de accionabilidad?
b) ¢Debid el Proyecto ingresar obligatoriamente al SEIA?

c) ¢Era coincidente el 4rea de influencia del Proyecto con la

naturaleza del mismo?

d) ¢Debid el Proyecto ingresar como EIA, en vez de haberlo hecho

como una Declaracidn?

e) ¢Cumple la Resolucidén Recurrida con los «estandares de derechos
humanos» en la interpretacién e implementacién del derecho de
los pueblos indigenas a la consulta previa en el contexto de

la evaluacién ambiental de proyectos o actividades?

A continuacidén se analizardn los puntos controvertidos, partiendo

por aquellos formales.

3 Extemporaneidad de la solicitud de invalidacién y accionabilidad de las

Comunidades Reclamantes

SEXTO. Que la competencia de un Tribunal Ambiental para conocer
de la reclamacién en contra de una resolucién que decida un
procedimiento administrativo de invalidacién de una resolucién de
calificacién ambiental, emana del art. 17 N° 8§ LTA, por cuanto

aquella corresponde a un acto administrativo de caracter ambiental.
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3.1 Existen dos plazos a considerar en la presente causa

SEPTIMO. Que, en vista de lo anterior, y en el casoc —-como ocurre
en autos- que el procedimiento administrativo de invalidacidn se
inicie a instancia del interesado, éste debe prestar atencién a dos
plazos para evitar que su accidén sea extempordnea. El primero, es
el lapso para solicitar a la Administracién la invalidacidén de la
Resolucién de Calificacidén Ambiental; y el segundo, es el tiempo
para reclamar de la resolucién gque resuelva el procedimiento
administrativo de invalidacién ante el Tribunal Ambiental

competente.

OCTAVO. Que, respecto del segundo de los plazos mencionados, en
autos no se produce mayor cuestidédn; pues de acuerdo al inciso
primero del citado art. 17 N° 8 LTA, este es de 30 dias contados
desde la notificacién de la resolucidén que resuelve el procedimiento
administrativo de invalidacién, cuyo cémputo excluye los dias
sébados, domingos y festivos, de acuerdo a lo resuelto por la Excma.
Corte Suprema (considerando 7°, sentencia Rol N° 7396-2016, Tercera

Sala) .

Como consta en autos, la Resolucién Reclamada —acto que decidié el
procedimiento administrativo de invalidacién de la RCA—, fue
dictada el 25 de julio de 2016, y notificada a las Comunidades
Reclamantes tres dias después (28 de julic de 2016), en conformidad
al art. 46 de la ley N° 19.880. En tanto, el reclamo interpuesto
ante este Tribunal, lo fue el dia 5 de septiembre de 2016.

En consecuencia, la presente reclamacién fue interpuesta ante este

Tribunal dentro de plazo.

NOVENO. Que, no obstante, respecto del primero de los plazos
mencionados, Celulosa Arauco sostuvo la extemporaneidad de la
presentacidn de la solicitud de invalidacidn ante la
Administracién, hecha por las Comunidades Tralcao Mapu y Otras. A
su juicio, el plazo para haberla requerido era de 30 dias, conforme
a la interpretacidén que del art. 17 N° 8 LTA ha efectuado tanto
este Tribunal, en sentencia Rol R-31-2015, como la Excma. Corte
Suprema, en sentencia Rol N® 11.512-2015 y reiterada en sentencia

Rol N® 16.263-2015.
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Lo anterior fue rechazado por las Comunidades Tralcao Mapu y Otras,
sosteniendo en estrados que el plazo para solicitar la invalidacién
es de dos afics contemplado en el art. 53 LPA. Agregaron que dicho
plazo no podia ser restringido por la via jurisprudencial, puesto
que por razones de seguridad juridica no se le podia dar una
aplicacién a hechos ocurridos con anterioridad a la sentencia que
asi lo ha entendido, lo que se traduciria en otorgar efecto
retroactivo a dicho plazo. De modo que si este ultimo efecto le
esta vedado al legislador, debe entenderse -con mayor razdn-

limitado también para una sentencia judicial.

DECIMO. Que corresponde descartar el supuestc efecto retroactivo
de la interpretacién judicial del art. 17 N° 8, que argumentan las

Comunidades Tralcao Mapu y Ctras.

La interpretacién de la ley que efectian los tribunales, no tiene
mas eficacia que la de verificar su sentido y alcance; es decir,
no hace mas que comprobar que el contenido o afirmacidn del precepto
aclarado «es la que es y que siempre fue, sin modificarla» (Guzman
Brito, A. Historia de la interpretacidn de las normas en el Derecho
romano, FEdiciones del Instituto de Historia del Derecho Juan de

Solérzano y Pereyra, Santiago, 2000, p. 196).

Por tanto, dado el <caracter declarativo de las sentencias
judiciales, este Tribunal rechazara el supuesto efecto retroactivo
de la interpretacién judicial del art. 17 N° 8 due avanzaron las

Comunidades Tralcao Mapu y otras.

3.2 ¢Cuales el plazo para solicitar la invalidacion de una resolucién de calificacién

ambiental ante la Aministracion?

UNDECIMO. Que tratdndose de la solicitud de invalidacién de una
resolucién de calificacidén ambiental, el art. 17 N° 8 LTA contiene
una norma especial sobre la misma, que lleva a descartar la
aplicacién de la regla supletoria contenida en el art. 53 LPA,

invocada por las Comunidades Tralcao Mapu vy Otras.

Asi fue resuelto por la Excma. Corte Suprema, en sentencia Rol N°
11.512-2015 (Primera Sala febrero), en la que al interpretar el

alcance del art. 17 N° 8 LTA, establecié que la invalidacién
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referida por esta norma tenia las caracteristicas de un recursoc —
«invalidacidn-recurso» 0 «invalidacidén impropia»—, Yy due se
diferenciaba de la invalidacién entendida come una «potestad» de
la Administracidn para dejar sin efecto sus actos contrarios a
derecho, contemplada en el art. 53 LPA (considerandos Séptimo a

Noveno de la sentencia citada).

Es por lo anterior que también serd rechazado el argumento de las
Comunidades Tralcao Mapu y Otras referido a la aplicacién del plazo

contemplado en el art. 53 LPA.

DUODECIMO.Que, como ha sostenido la FExcma. Corte Suprema, en
relacidén con el plazo para solicitar la invalidacién administrativa

que impone el art. 17 N° 8,

«interpretando arménicamente las disposiciones de las Leyes N°
19.300 y N° 20.600, no puede llegarse a otra conclusidén que
la de que el plazo es de 30 dias, ya gue precisamente ese es
el plazo gue se seflala para los reclamos administrativos y ante
el tribunal en las diversas normas de la Ley N° 19.300, como
por ejemplo en materia de recursos administrativos, en los
articulos 20 inciso primero; 24 inciso final; 25 qguinguies
inciso final y 30 bis incisc penultimo. Es por ello que debe
entenderse que los tercercs ajenos al procedimiento
administrativo y quienes han intervenido en é1, tienen 30 dias

de plazo» (sentencia Rol N° 11.512-2015, Primera Sala febrero).

DECIMOTERCERO. Que, en virtud de lo anterior, este Tribunal reitera

gque una interpretacidén equilibrada de la normativa ambiental solo
permite reconocer que en justicia el plazo para que los terceros
soliciten la invalidacién de una resolucién de calificacién
amblental es de 30 dias, contados desde la respectiva publicacién
(art. 17 N° 8 LTA); y no el plazo de dos afios contemplado en el

art. 53 LPA, como sostienen las Comunidades Tralcao Mapu v Otras.

Reiterando la interpretacién arménicae que hizo la Excma. Corte
Suprema en su sentencia ya citada, a julcio de estos sentenciadores,
un plazo de dos afios para impugnar una resolucidén de calificacidn
ambiental contraria la ldégica recursiva de la LTA y promueve una

interpretacidn discordante de la legislaciodon ambiental;
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produciendo, ademds, un desbalance entre los interesados del
procedimientoc de evaluacidén de impacto ambiental, pues de otra
manera se le asignaria a quienes no participaron del mismo una
ventana impugnatoria desproporcionada generando una discriminacién

inaceptable.

DECIMOCUARTO. Que, clarificado lo anterior, y dado gue ni en autocs

ni en el expediente publico que al efecto lleva el SEA, consta
participacién alguna de las Comunidades Reclamantes en el
procedimiento de evaluacidn ambiental, este Tribunal concluye que
las Comunidades Tralcao Mapu y Otras son terceros ajenos al
procedimiento de evaluacidén ambiental del Proyecto; por lo que a
su respecto corresponde contabilizar el plazo de 30 dias para
solicitar la invalidacién de la resolucién de calificacién

ambiental desde su publicacién.

DECIMOQUINTO. Que lo anterior no se ve alterado por el hecho de

que, basandose en el art. 30 bis LBGMA, un grupo de personas
naturales y juridicas —distintas de las Comunidades Reclamantes—
solicité un proceso de participacidén ciudadana -el que no fue
concedido por el SEA-, entre los que figuran una persona integrante
de la Comunidad Tralcac Mapu y el actual abogado de la misma; en
tanto, en la presentacién que obra en autos (fs. 708 a 711), no

consta mas que su realizacién a titulo persocnal.

3.3 Lasimpugnaciones de las Comunidades Reclamantes

DECIMOSEXTO. Que la RCA fue pronunciada el 05 de marzo de 2015

por la COEVA Los Rios, y publicada en el sitio web del SEA el mismo
dia, medic a través del cual se habrian enterado las Comunidades
Tralcao Mapu y Otras, segin lo expresado por éstas en el recurso

de proteccidn a que se haréd referencia.

DECIMOSEPTIMO. Que, las Comunidades Tralcao Mapu y Otras, al tanto

de la publicacién de la RCA, optaron por impugnarla por la via
jurisdiccional, presentando un recurso de proteccidn, el que fue
ingresado ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia, el 4 de

abril de 2015 (30 dias corridos desde la publicacién de la RCA).
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Dicho recurso fue rechazado por la Excma. Corte Suprema, el 10 de
noviembre del mismo afio, en razén de gue eran los Tribunales
Ambientales «[..] los JIllamados a conocer de las controversias
medioambientales sometidas a su competencia, dentro de las cuales
se encuentra la solicitud de invalidacidn de una resoclucidn de
calificacién ambiental conforme se desprende de la nueva
institucionalidad ambiental contemplada en la ley ya sefialada [..]»

(considerando Cuarto, sentencia Rol N° 10.640-2015, Tercera Sala).

Luego del rechazo del recurso de proteccién, el dia 28 de enero de
2016 (225 dias habiles administrativos desde la publicacién de la
RCA) las Comunidades Tralcaoc Mapu vy Otras solicitaron la
invalidacién de la RCA ante la Direccién Regional del SEA de Los
Rios y el Intendente de la misma regién. Finalmente, esa Comisién
rechaz6é la solicitud de invalidacién mediante Resolucién Exenta N°
62, de 25 de julio de 2016, que es el acto contra el cual se reclama

en autos.

3.4 ¢lainterposicion de un recurso de proteccidn afecta el plazo para presentar

la invalidacion-recurso?

DECIMOCTAVO. Que, en este contexto, para resolver la controversia

de autos, corresponde determinar si el plazo que tenian las
Comunidades Tralcao Mapu y Otras para presentar la solicitud de
invalidacién ante la Administracién debid ser contabilizado desde
la publicacién del acto, sin perjuicio del ejercicio del recurso
de proteccidn; o, por el contrario, 1la accién de garantias
constitucionales interrumpid o suspendié el plazo para solicitar

dicha invalidacién.

DECIMONGVENO. Que el art. 20 CPR establece que la interposicién

del recurso de proteccién es «[..] sin perjuicic de los demds
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales

correspondientesy».

La norma constitucional permite a los interesados promover
simultaneamente al recurso de proteccién sus pretensiones (derechos
que puedan hacer valer), es decir, ejercer cualquier otra via

(incluida la invalidacién impropia) .
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Sin embargo, y como recientemente ha fallado la Excma. Corte
Suprema, aplicando el art. 54 LPA, si el interesado opta por la via
jurisdiccional, incluido el Recurso de Broteceelion; la
Administracién debe inhibirse de conocer cualguier reclamacidn
sobre la misma pretensidn (SCS ROL N° 19.302-2016, Tercera Sala),
al mencs en materia de impugnaciones ambientales. Asi, el méximo
Tribunal, en el fallo citado, y frente a una situacién de hecho en
la que se interpuso un reclamo administrativo después de haber

incoado un recurso de proteccidén, ha sostenido que:

«VIGESIMO SEGUNDO: Que, en esas condiciones, resulta forzoso
concluir que al admitir a tramitacidn 1la reclamacidén de
ilegalidad deducida en sede administrativa y continuar con el
curso del procedimiento en la forma descrita, el Servicio de
Evaluacién Ambiental ha vulnerado la norma prohibitiva
reproducida precedentemente, vale decir, el inciso tercero del
articulo 54 de 1la Ley N° 19.880, que dispone de manera
imperativa y categdrica que dicho ente piblico se halla

inhibido para actuar del modo en gue lo hizo.

En efecto, de su sola lectura aparece con toda claridad gue
la mera deduccidn de una accidén judicial por el Iinteresado
coloca a la Administracidn en la imposibilidad de conocer de
cualquier reclamacidén que dicha persona lntente respecto de
la misma pretensidén, de 1o qgue sSe sigue que, una vez
interpuesto el recurso judicial, la autoridad administrativa
se debe inhibir del conocimiento y decisidén de todo recurso
gue ante la misma se deduzca en relacidn al acto administrativo

de gue se trate.

VIGESIMO TERCERO: Que, en consecuencia, bastando la sola
deduccion de la accion jurisdiccional para que el sefialado
efecto se produzca, resulta forzoso concluir gque, si el drgano
de la Administracidn tiene noticia de la existencia del mentado
recursc judicial con posterioridad a su interposicidn, deberia
dejar sin efecto lo qgue en tal evento hubiere tramitado, de

ser ello necesario.

En esas condiciones resulta evidente gque, aun cuando en la

especie la accidén cautelar deducida ante 1la Corte de
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Apelaciones de Santiago fue declarada inadmisible por la Sala
Tramitadora de ese tribunal, dicha determinacidén nec Ilegé a
quedar firme, de modo que, siendo posible gue la misma fuera
modificada, como en los hechos ocurrié, tal declaracidn
resulta intrascendente en lo que dice relacidén con la
generacidn de los efectos que establece el articulo 54 tantas
veces mencionado. Por lo mismo no seria posikble sostener,
razonablemente, que denegada su tramitacidén el recurso de
proteccién deducido en el caso en examen no inhibidé a la
Administracidn para ccnocer de la reclamacidn del articulo 30
bis de la Ley N° 18.300, pues semejante determinacidn se
hallaba revestida de un cardcter provisorio incompatible con

tal predicamentos.

VIGESIMO. Que el problema gue se suscita en materia contenciosa
ambiental radica en el hecho que para recurrir a esta sede
jurisdiccional, se debe agotar previamente la via administrativa,

tal como lo ordena el art. 17 N° 8 LTA.

Entonces se produce una paradoja, pues si se considera dque el
Recurso de Proteccidn, a la luz del art. 54 LPA es la via judicial
v se debe inhibir la Administracidén, entonces, frente a un acto
administrativo que vulnera un derecho fundamental que Justifica la
interposicidén del procedimiento de urgencia de tutela de dichos
derechos y —al mismo tiempo- adolece de un vicic de legalidad, cuyo
conocimiento corresponde a la Justicia especializada en un
procedimiento late, la sola interposicidén de aquel, cerraria la
revisién de mérito a las partes sobre la resolucidén de calificacidn
ambiental, lo gque es incompatible con los efectos transitorios
propios del recurso de proteccidn derivados del efecto de cosa
juzgada formal, gue no impiden la discusién posterior de fondo en
un proceso Jjurisdiccional de lato conocimiento, sobre la misma

materia y hechos.

VIGESIMO PRIMERO. Que la logica de la inhibicién que impone el

art. 54 LPA, al regular las relaciones entre las accicnes
jurisdiccionales y los recursos administrativos, y que impide a la
Administracién conocer cualgquier reclamacidén que el interesado

interponga sobre la misma pretensién, se basa en la reafirmacidn
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del efecto de cosa Jjuzgada de las sentencias de los bérganos
jurisdiccionales, toda vez gque aguella posibilita la ejecucidn de
lo decidido por un tribunal, haciendo irrevocable su fallo. Asi, a
propdésito de esta regla, el Profesor Jorge Bermidez sostiene que
ella se traduce en una resolucidén de la Administracidén, en la que
sefiala que se debe inhibir de resolver el recurso administrativo,
y por la que finaliza el procedimiento (Derecho Administrativo
General, 2014, tercera edicidn actualizada, Santiago:

LegalPublishing, p. 231).

Sin embargo, esta consecuencia inhibitoria solo puede referirse al
efecto de cosa Juzgada sustancial (¢ material), o a aquellas
sentencias que ademas de no ser recurribles son inmutables por

cualquier juicio posterior.

Casc diverso se produce con la sentencia del recurso de proteccidn,
el que solo produce un efectc de cosa juzgada formal, por el que,
aun agotados los recursos dque poceden en su contra —deviniendo en
inimpugnable—, posee una eficacia limitada al proceso en el gue se
dicta y «[..] al estado de cosas gue se tuvo en cuenta en el momento
de decidir, perc no obstan a que, en un procedimiento posterior,
mudado el estado de cosas gque se tuveo presente al decidir, la cosa
juzgada pueda modificarse» (Eduardo Couture, 2010, Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, tomo I, Buenos Aires: Puntolex Thompson

Reuters, p. 376).

De esta forma, dado que una sentencia de proteccidédn no es inmutable,
el mismo asunto se podréd discutir en una sede jurisdiccicnal de

instancia. Esto Ultimo ha sido reafirmado por la doctrina:

«E1 legislador, en estos casos, ha previsto que las sentencias
dictadas en ciertos tipos de procesos o a propdsito de
situaciones fdcticas que pueden ser objeto de modificaciones’?!

no produzcan irrevocabilidad.

Ciertos tipos de procesos come algunas tutelas de urgencia,
como lo es el recurso de proteccién'® y procedimientos de
cardcter ejecutivo, suponen limitaciones prcocedimentales en
las posibilidades de las partes para el ejercicio de su derecho

de defensa. En estos casos se seflala que el objeto procesal
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que origind la dictacidn del primer fallo puede ser objeto de
nuevos proceses o las partes pueden reservarse sus acciones y
excepciones para un proceso posteriori??., En este sentido,

Pereiral?®,

De este modo, es discutible que una sentencia dictada en un
procedimiento que no cumple con los estdndares minimos del
debido proceso produzca cosa juzgada material, posibilitdndose
la reapertura de la discusidén en un proceso posterior». (Sophia
Romero, 2013 «Concurso de normas y concurso de acciones en el
Derecho Procesal Civil Chileno», Revista Tus et Praxis, 2013,

Afioc 19, N° 2, pp. 207-250).

En un sentide similar, la jurisprudencia de nuestro més alto

Tribunal ha discurrido:

«Décimo: [..] como lo ha sostenido reiteradamente esta Corte,
la accidn cautelar de proteccidén establecida en el articulo
20 de la Constitucidn Politica de la Repitiblica no produce el
efecto de cosa juzgada sustancial de que da cuenta el recurso,
toda vez que la misma, por su naturaleza, y por ende, por la
provisionalidad de las decisiones adoptadas ha sido concebida
sin perjuicio de las discusiones de fondo gque el conflicto
pueda generar, de modo que los sentenciadores no estaban
compelidos a replicar de manera irrestricta la decisidn
adoptada en la sentencia dictada en los autos rol N° 248 2011
de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt. Sobre este punto
es dable reiterar lo ya indicado por la jurisprudencia de este
tribunal, verbigracia en el Rol N° 5372 2003, en orden a que
la sentencia dictada en sede de proteccién sdélo produce cosa
juzgada formal y no material. Esto significa que, si bien los
mismos hechos no pueden ser nuevamente ventilados en un recurso
de proteccidn, si pueden ser objeto de un juicio declarativo
sometido a las normas legales del procedimiento que
corresponda, con todas las instancias procesales que permitan
a las partes formular las alegacicones y rendir las pruebas que
estimen pertinentes para demostrar sus pretensiones o

defensas.



s Foja 2653
REPUBLICA DE CHILE dos mil seiscientos cincuenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

(..) Tal razonamiento no hace sino confirmar la conclusidn
precedente en orden a que la decisidén alcanzada en un
procedimiento sin forma de juicic no puede tener el cardcter
de Inmutabilidad que se ha pretendido atribuirle y gue es
propio de la cosa juzgada material, toda vez que la
sustanciacion de la accidén de cautela mencionada no provee de
las instancias procesales adecuadas para producir las pruebas
atingentes al caso» (Corte Suprema, Rol N° 13.709-2015,

Tercera Sala).

VIGESIMO SEGUNDO. Que, en virtud de lo anterior, queda de

manifiesto a estos sentenciadores gque en materia de impugnacidn
judicial de una resolucidédn de calificacidédn ambiental, mediante un
recurso de proteccidn, la Autoridad gqueda inhibida de conocer
cualguier reclamacién administrativa que los interesados deseen

interponer.

Con todo, dado el efecto de cosa juzgada formeal de la sentencia de
proteccién, aquella inhibicidén solo puede perdurar hasta que ésta
se encuentre ejecutoriada; puesto que de otra forma, se estaria
privando a los interesados contar con las instancias procesales
para que éstos formulen alegaciones y rindan las pruebas que estimen

pertinentes para demostrar sus pretensiones o defensas.

De lo anterior se sigue, a juicio del Tribunal que, haciendo primar
el art. 20 CPR sobre el inc. final del art. 54 LPA, en el caso gue
la primera impugnacién en contra de una resolucidén de calificacidn
ambiental se efectile mediante un recursc de proteccidn, ellc solo
puede tener el efecto de suspender el plazo para ocurrir a la
Administracidén solicitando la invalidacidén de la misma, toda ve:z
que éste es el paso previo que habilita a los interesados para

recurrir a estos jueces del mérito.

Esta suspensidén es un caso excepcicnal en el Derecho nacional,
puesto dque por regla general los plazos de caducidad no la admiten,
asi como tampoco la interrupcién. En este sentido, el Profesor
Osvaldo Lagos, a propdsito de los plazos breves —-como 1lo es el lapso
en controversia—, sostiene que estos deben ser interpretados de una

forma particular:
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«[..] El 1intérprete debe tener presente la finalidad de la
norma, y las propias reglas que se desprendan de la regulaciodn
legal de cada plazo. De ellas podrd desprenderse, por ejemplo,
que determinado plazo de caducidad puede suspenderse. La
apreciacidén casuistica de los distintos plazos debe primar
sobre la aplicacion en blogue de los caracteres de la
Institucidén. Esto ultimo es especialmente relevante respecto
de plazos excesivamente breves, que deben ser interpretados

con mayor flexibilidad.

{..] La caducidad que se establezca legalmente a propdsito de
derechos disponibles debe ser susceptible de ser suspendida.
La suspensidn a la que nos referimos no es la excepcional
establecida para la prescripcién. Si el plazo no ha de correr
contra cilertas personas, ello debe sefAalarse en la ley. La
suspensién a Jla que hacemos mencidn es la relativa a la
imposibilidad de ejecutar el acto impuesto dentro de un plazo.
Esta imposibilidad debe suspender su transcurso. No debe
privarse al juez de la facultad de apreciar las circunstancias
objetivas que han incidideo en el incumplimiento. Por otro
lado, y dado que se trata de materias disponibles, los plazos
de caducidad deben ser renunciables en estos casos» (Osvaldo
Lagos, «Para una recepcidn critica de la caducidad», Revista

Chilena de Derecho Privado, 2005, N° 4, p. 103).

VIGESIMO TERCERO. Que, a Juicio de estos sentenciadores, el

derecho que tienen los interesados de solicitar la invalidacién de
una resolucién de calificaciédn ambiental es uno de caracter
disponible, toda vez gue este tipo de procedimiento puede ser
conciliado; produciéndose, ademds, la imposibilidad de cuestionar
la legalidad del acto, en sede administrativa, por la sola

interposicidébn del recurso de proteccién.

En consecuencia, y para el casoc en gque se haya interpuesto un
recurso de preoteccién en contra de una resolucidn de calificacién
ambiental, el plazo de 30 dias de la invalidacién-recurso deberé
suspenderse durante el tiempo que medie entre la interposicién del
mismo y hasta ejecutoriada la sentencia de segunda intancia, tiempo

durante el que el interesado no puede ejercer su pretencién ante
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la Administracién, por haber intentadoc el procedimiento de tutela

de derechos fundamentales.

3.5 ¢Caducd o no caduco el plazo que tenian las Comunidades Reclamantes para

solicitar la invalidacion a la Administracion?

VIGESIMO CUARTO. Que en el caso sublite, las Comunidades Tralcao

Mapu y Otras promovieron primero la via jurisdiccional —Recurso de

Proteccidn—.

Una vez enccntrandose firme la sentencia de segunda instancia del
Recurso de Proteccidn, las mismas Comunidades Reclamantes
intentaron la via administrativa —el recursoc de invalidacién

impropia— previa al reclamo jurisdiccional ante este Tribunal.

En los hechos, la publicacién de la RCA se produjo el 5 de marzo
de 2015, mientras que la interposicién del recurso de proteccidn
se efectud el 4 de abril de 2015; esto es habiendo transcurrido 20
dias habiles administrativos, y restando, por lo tanto, 10 dias
hédbiles administrativos para la interposicién de la solicitud de
invalidacién ante la Administracidén. Este ultimo plazo se suspendid
a contar del 4 de abril de 2015 y hasta el 10 de noviembre de 2015,
fecha en que la sentencia de segunda instancia del Recurso de

Proteccidén quedd a firme.

Luego, la invalidacidén impropia se presentd el dia 28 de enero de
2016, habiendo transcurrido entre las ultimas dos fechas 54 dias
habiles administrativos. Es decir, habiendo transcurrido con creces
el plazo para la interposicidén de la solicitud administrativa, por
lo que este Tribunal la estima extemporénea, debiendo ser rechazada
la reclamacién de autos, lo gue serd declarado en la parte

resolutiva.

VIGESIMO QUINTO. El Tribunal no se pronunciard sobre las deméas

controversias, por haber caducado el plazo habilitante en sede

administrativa para impugnar la resolucién reclamada.

Por estas consideraciones, y TENIENDO PRESENTE ademéds lo dispuesto
en les arts. 1%, 5° letra o), 17 mimero 8§, 18, 21. 25 27, 30, %
47 de la Ley N° 20.600; 158, 160, 161 inciso 2°, 164, 169 y 170 del
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del Cédigo de Procedimiento Civil; y demds disposiciones legales

pertinentes,

EL TRIBUNAL RESUELVE:

1 Que se rechaza la reclamacidn interpuesta por las Comunidades
Tralcao Mapu y Otras, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta sentencia.

2. Que no se condena en costas a las Comunidades Tralcac Mapu y

Otras, por estimar que tuvieron motivos plausibles para litigar.
Registrese y notifiquese.

Rol N° R 41-2016.

Redaccidn del Ministro Michael Hantke Domas.

Yo'

Pronunciado por el Tercer Tribunal Ambiental, integrado por los

ministros sefiores Michael Hantke Domas, Roberto Pastén Carrasco y

Pablo Miranda Nigro.

"

Autoriza el Secretario Abogado (S), Sefior Nicolés Mahn MERdiburo.
g

b

fu 1 -
g

En Valdivia, tres de marzo de dos mil diecisiete se anuncid por el

Estado Diario.
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